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ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ЧИСЛЕННОСТЬ, СОСТАВ 
И ПОЛОЖЕНИЕ ПРОЛЕТАРИАТА 


В. И. Ленин подчеркивал, что «социальная мощь» пролетариата 
зависит от ряда причин — его роли в экономике страны, связи с массой 
трудящихся, организованности, руководства революционной социал-демокра- 
тией, в том числе и от его численности ', а успешность борьбы, — в частности, 
от размещения, прежде всего в городах, концентрации на крупных и круп- 
нейших предприятиях, где рабочим легче можно было сговориться о совмест- 
ном выступлении, где легче могла быть развернута партийная деятельность 2 . 

Численность наемных рабочих капиталистического производства в Рос- 
сии к концу XIX в. достигла уже значительных размеров. К ним обычно 
относят рабочих фабрично-заводской (обрабатывающей) промышленности, 
горнозаводских (занятых на металлургических заводах), горных (занятых 
на добыче угля, железных руд, марганца, золота, нефти, соли), транспорт- 
ных, строительных, мелкой, кустарно-ремесленной (городской и сельской) 
промышленности, чернорабочих, поденщиков, грузчиков, возчиков, землеко- 
пов, лесных рабочих, а также сельскохозяйственных *. 

Представление о численности и соотношении различных профессиональ- 
ных отрядов рабочего класса России в 1900 г. можно получить из табл. 1. 

Общая численность рабочих страны достигла в 1900 г. 14 млн. Индуст- 
риальные рабочие, включая транспортных, насчитывали около 3 млн чел. 
По численности рабочие тяжелой промышленности почти сравнялись 
с легкой и пищевой промышленностью (1027,9 тыс. и 1175,2 тыс.). Особенно 
крупными отрядами рабочего класса являлись текстильщики (675 тыс.), 
пищевики (294 тыс.) и металлисты (230 тыс.). Металлисты вместе с метал- 
лургами насчитывали 370 тыс. 

Женщины составляли примерно четвертую часть рабочей силы фабрично- 
заводских предприятий 3 . Повышенной доля женщин была в текстильном 
производстве. В Петербурге в обработке волокнистых веществ доля женщин 
в 1900 г. составляла 55,7 % 4 . Менее всего их труд использовался в обработке 
минеральных веществ, металлов, а также в горнозаводском производстве. 

Возраст основного контингента рабочих не только в тяжелых, но и в лег- 
ких отраслях промышленности колебался в основном в пределах 17 — 40 лет. 
Согласно переписи 1897 г., рабочие в возрасте от 17 до 39 лет составляли 
71,7%, от 12 до 16 — 8,2 и старше 40 — лишь 20,7 % 5 . Основываясь на 
результатах статистического обследования состава рабочих в Покровском 

* Вместе с тем к пролетариату не причисляются служащие промышленных предприя- 
тий, железных дорог, почты и телеграфа, работники торговых предприятий — 
приказчики, работники сферы услуг в широком смысле (официанты, служащие 
гостиниц), извозчики, домашняя прислуга, медицинские работники, учителя. 
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в этом отношении получала все большее распространение и имела успех. Она 
отражала рост их сознания и вместе с тем способствовала дальнейшему 
политическому просвещению и организации. Благодаря этому была подготов- 
лена почва, на которой в период революции 1905 — 1907 гг. во многих местах 
с такой быстротой возникли легальные профсоюзы. 

Говоря о важнейших предпосылках перерастания экономиче- 
ской борьбы в классовую, В. И. Ленин указывал на необходимость усвоения 
передовыми представителями пролетариата идей научного социализма, 
широкое их распространение, создание в среде рабочих прочных организа- 
ций, способных преобразовать разрозненную экономическую войну в созна- 
тельное классовое движение 50 . В этой же связи В. И. Ленин, обращаясь 
к рабочим, писал в декабре 1900 г.: «. . .организуйтесь не только в общества 
взаимопомощи, стачечные кассы и рабочие кружки, организуйтесь также 
и в политическую партию. . . Без такой организации пролетариат не способен 
подняться до сознательной классовой борьбы, без такой организации рабочее 
движение осуждено на бессилие, и одними только кассами, кружками 
и обществами взаимопомощи рабочему классу никогда не удастся испол- 
нить лежащую на нем великую историческую задачу: освободить себя и весь 
русский народ от его политического и экономического рабства» 51 . 

Как известно, в конце XIX— начале XX в. в среде рабочих действовали 
партийные организации и группы различных политических течений и направ- 
лений. При этом уже тогда было преобладание социал-демократов. Опреде- 
ленное представление об этом можно получить по данным об обнаруженной 
при арестах литературе различных политических направлений. Статистика, 
касающаяся лиц, содержавшихся в Московской губернской тюрьме («Та- 
ганке») в августе 1903 г,— январе 1904 г., следующая. Из 133 арестованных 
литература была обнаружена у 71, в том числе социал-демократическая 
у 35, литература социалистов-революционеров — у 12, смешанная у 7, 
неизвестного направления — у 17 человек 52 . Через Красноярскую тюрьму 
с апреля по октябрь 1903 г. прошло 470 человек. Из них 435 по партийной 
принадлежности распределялись следующим образом: РСДРП, СДКПиЛ, 
Бунд — 82 % (данные суммарные), ППС — 6 %. Данные по Александров- 
ской пересыльной тюрьме (в Сибири) за март 1903 г. — январь 1904 г. 
таковы: из 233 человек, указавших принадлежность к политическим партиям 
и течениям (всего здесь было 384 политических) , причисляли себя к РСДРП 
51,5 %, Бунду — 18,5, СДКПиЛ — 1.7, «Пролетариату» — 0,4 %, к латыш- 
ской социал-демократии — 0,4 %, к литовской социал-демократии — 0,8 %, 
к ППС — 10.8 %, к украинской социалистической партии — 0,4 %. к социа- 
листам-революционерам — 15,5 % 5 *. По данным этих источников, влияние 
социал-демократов по сравнению с другими политическими течениями, 
в частности с социалистами-революционерами, было преобладающим. 

Особенно значительных успехов добилась социал-демократия, а в первые 
годы XX в. — революционная социал-демократия. В 1898 г. было 9 комитетов 
РСДРП, в 1903 г. действовало уже 54. Они имелись во многих промышленных 
центрах, в большинстве губерний Европейской России (в 31 из 50), в городах 
Кавказа и Сибири. Кроме того, в 13 губерниях Европейской России в разное 
время вели работу социал-демократические группы 54 . 

Представление о росте партийных рядов и численности партийных 
организаций дает табл. 14. 
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В 1901-1904 ^ г ИС ' ленность членов некоторых социал-демократических организаций 


Петербургская 

организация 

«Искры» 

Иваново-Вознесен- 

Владимирская 

Смоленская 

Уфимская 

Саратовская 

Киевская 

Екатеринославская 200 

Кременчугская 
«Социал-демокра- 
тический союз гор- 
нозаводских рабо- 
чих» (Бахмутский, 
Славяносербский и 
Мариупольский 
уезды Екатерино- 
славской губ., юж- 
ная часть Изюм- 
ского уезда Харь- 
ковской губ., Таган- 
рогский и Черкас- 
ский округа области 
Войска Донского; 
главные города и 
населенные пункты 
Луганск, Бахмут, 
Мариуполь, Таган- 
рог, Юзовка, Маке- 
евка, Александ- 
ровен- Грушевск, 
Славянск) 
Северо-западный 
комитет 
Минская 
Бобруйская 
Витебская 

Виленская 


Невельская 

Сморгонская 

Велижская 

Двинская 

Борисовская 

Полоцкая 

Слуцкая 


350 (VII) 
650 (VII) 
ок. 400 
до 200 (VII) 
586 (VII) 
700 (VII) 

800 (VII) 
ок. 150 
400 


150 членов и более 
200 сочувств. 


25 (конец года) 
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Таблица 14 (окончание) 


Название 

1901 

1902 

1903 

1904 

ЛСДРП 




2500 (VI) 

Рижская 




1500 

Либавская 




200 

Митавская 




200 (сочув. в 4— 





5 раз больше) 

Виндавская 




115 

Талсинская 




150 

Видземская 




150 чл. и 350 сочув. 

Курземская 




120 чл. и 300 со- 





чувств. 

Источники : по Петербургской организм 

ации — Очерки 

[ истории Ленинградской организации 
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ірской — Из истории 

борьбы В. И. Ленина : 
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Центральной России в 1901 — 1 
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, 1968. с. 47. (История; Вып. 

62); по Уфимской — Порываеѳ П. Л. 

Второй съезд РСДРП и Уфимская бо; 



орой съезд РСДРП. 

Пермь, 1973. С. 447; 

по Саратовской 

— Петров 3. 

С. Саратовская организация РСДРП 

от I до II съезда. Б. м. 

, Б. г. С. 45; по Екатеринославск 

:ой — В Екатерине 

>славе до 800 органи- 

зованных рабочих перед II съездом РСДРП // ЦГАОР СССР. ДП. 

ОО. 1903 г. Д. 35. 

Л. 220 об, — 222 об.; 

; Отчет Екатерин 

ославского комитета РСДРП III съезду // Третий 

съезд РСДРП. Апрелі 

ь— май 1905 г. Протоколы. М., 

1959. С. 621—622 

; (к 1904 г); Полон- 

ский И. Из жизни парт 

ийной организации // История Екатеринославской организации, 1889 — 

1903. Екатеринослав, 

1923. С. 135 (аире 

■ль 1900 г ); пс 

> Кременчугской - 

- Доклад Кременчуг- 

ского комитета РСДРП II съезду РСДРП // Перепи 

ска В. И. Ленина и редакции газеты 

«Искра» с социал-де 

мократическими организациями 


-1903 гг.; Сб. док. 

В 3 т. М., 1970. Т. 3 

. С. 441; «Социал 


кий союз горнозаводских рабочих» — 

Доклад «Социал-демократического сою 

іза горнозаводских рабочих» Юга России // Второй 

съезд РСДРП. Протоколы. М., 1959. С. 

550; по Северо-Западному комитету — Пролетарская 

революция. 1924. № 8/9. С. 202—203; 

ЦГИА СССР. Ф. Сов. минис- 

гров. Д. 1027. Л. 9; 

Хроника важнейших событий истории Коммунистической партии Белоруссии. Минск, 1962. 

С. 52; Пролетарий. 1905. 17 (3) июня. 

16 (3) авг.; п 

о ЛСДРП — Хроь 

іика истории Комму- 

нистической партии Латвии: В 2 т. Риг, 

а, 1984. Т. 1. С. 88—89 («Циня: 

». 1904. июль. № 5). 


Организационно российская социал-демократия объединяла тогда лишь 
около 3,5 тыс. человек 55 , однако ее идейное влияние распространялось 
на сотни тысяч рабочих 56 — участников стачек и демонстраций, нелегальных 
сходок и митингов, читателей листовок и популярных брошюр. 

Преобладающую часть членов многих местных партийных организаций 
составляли рабочие 57 . Среди коммунистов, вступивших в партию до 1905 г., 
поданным Всероссийской переписи членов РКП 1922 г., рабочие составляли 
почти 62 % 58 . По подсчетам В. В. Ложкина данных биографий 5 тыс. 
участников социал-демократического движения в России в 1883 — 1904 гг., 
членов РСДРП (без национальных социал-демократических организаций — 
Бунда, латышских, литовских, польских) , что составляет около 35 % 
генеральной совокупности, т. е. всех участников движения этого периода, — 
картина предстает в следующем виде: рабочих в 1883 — 1893 гг. было 42 %, 
в 1892—1893 гг. — 47,1 %, в 1895—1896 гг. — 51,6 % и в 1902—1903 гг. — 
56,1 %; среди социал-демократов, начавших деятельность с 1904 г., рабочих 
было 62 % 59 . 
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Киевский комитет писал накануне II съезда РСДРП- -п „ 
годы главным источником доходов комитета былЛ^' В Р ДШеств У Ю1дие 
тия и сборы, устраиваемые студентами в на'/оя, ” 0 *™ 6 Предп Р ия ' 
возрастает приток денежных средств от п Я я время значитель но 

довольно крупные суммы копеечными еЯо 6 ' п К ° Т ° РЫе сколач «вают 

оказываемая комитету в минувшем году 0902)' м^чими" П0ДДерЖКа ' 
превышает даже сумму студенческих ', Р и г значительно 

комитет РСДРП отмечал в марте 1904 г чТо г* ' Екате Р инос - г ’ ав «ий 
взносов в комитет от рабочих и ппелстя™ ’ г соотношение денежных 
Правда оставались ешГи представителе « Других групп было 1 : 
сительное. но не абсолютней боГшГнсГ^аТв'сТаГ 604 ^ ИМеЛ0 ° ТН ° : 
РСДРП накануне II съезда по ппли.тй™, К ' Са Р аТ0ВСК0И организации 
тывалось рабочих 141 человек данным > из 588 членов насчи- 

учащихся — 102, не указавших сопия/ лигентов ~ 72 > служащих — 69. 
низации было 100 женщин) бг . Н7Ю принадлежность — 202 (в орга- 

органов. В. Г В?к°а В р Ы пи?ал В. И И Левину „з КиевТгб^ 0 ^^ 1 партийных 
принять в состав комитета оабочнѵ П Л К 26 ма Р та І9 03 г.: «Решили 
были даже выбраГрІ?о Ч им И> « ’ РЗНЬШе ” е бЫЛа Фактич ески они 

- . «». 

организации, каким/ обладает шциа ЭЛементами массовой 

тесными узами связана с наиболРР п В » л ДеМО р Т ’ К0Т0 Р ая - • ■ самыми 
сом», — отмечал летом 1902 г. Петербургс^иГкомГтет “ТмТ" КЛЭС ' 
=яла 

организации преж/е° кегоИ^^^^нно/ И ГЛЗВН ° е ~ в па Р™йные 
ствовало о политическом развитии пполетяп» циал ' демок Р а тии свидетель- 
вовало перерастанию экономической борьбы /пол В итичес^ю РеДЬ, СП ° С ° бСТ ' 
масштабы, развевалось в направлении^ 3 е ’ в Яасм ° тр1) ^ в ' аЧад ^ аазначит сдьные 
в° В 902 и” особенно° в "мГГ *** ^ступл^ия рабочих 

весом ых основа ни^Дто та кже нашло св ТЭ К ° Г ° ^ 3аКЛЮЧений “- в ° 
«Если бы кому-либо літ отражение в нелегальной печати, 
положения революционного дела КартННу тепе Р е шнего 

социал-демократов „Наше д^* в июне Тмя г ГЗЗеТа николаев ™и* 
почел бы это мечтой разгоряченной Лантічии и~ °" Не "° ВерИЛ бы ' он 
ционное социал-демократическое рабочее движен^зПто™ 3 " 0, Ре . В ° ЛЮ ‘ 
так далеко разлилось, так глубоко поониклп ! короткий срок 

приняло такие разнообразные формы Своего п/ ШИрокие массы и 

в»тель„„ вадбуждает ва’мы. равные “ Л ГГТ” Я> ™ 

предпринимателям" и^^щп'ям^аі/осільі/клгщ^И^ота 6 Пр ° ТИВ0СТ0ЯЛи 

основание считать что наиболее выла Р волюционным социал-демократам 
• Ростове в 1.~ 


| отдаленным раскатом надвигающейся революции;», что «всенародное восста- 
I ние против самодержавия, царя, восстание, идея которого уже давно 
I созревает в широких кругах рабочей массы», является «ближайшим шагом» 
I на том пути массового возмущения, на который уже вступил пролетариат 67 . 

Киевские социал-демократы, характеризуя события 1903 г., отмечали, что 
I борьба подошла вплотную к баррикадам 68 . «Ах! Если б Россия (центры — 
Петербург и Москва) готова была, хоть сейчас на штурм иди! (. . .) Да, 
творится нечто знаменательное, то, что называется предвестником револю- 
ции!» — сообщал корреспондент «Искры» о всеобщей бакинской стачке 
I 1903 г. 69 В 1903 — 1904 гг. на знаменах участников ряда демонстраций 
і рабочих, кроме лозунгов; «Да здравствует свобода!», «Долой самодержа- 
вие!», можно было прочитать «Да здравствует революция!». 

Таким движение, его характер и перспективы, представлялось не только 
революционной социал-демократии, но и некоторым правительственным 
чиновникам. Достаточно вспомнить слова министра внутренних дел Плеве 
о том, что нужна маленькая победоносная война для отвлечения внимания 
от «внутренней смуты». 

Если даже в самом конце XIX в. (1897 г.) не было ясности в отношении 
средств свержения царизма 70 , то сдвиги в рабочем движении 1901 г. 
позволили революционным социал-демократам выдвинуть лозунг подготовки 
общенародного восстания в качестве лозунга пропаганды 71 . «Когда упро- 
чились демонстрации, — писал В. И. Ленин в августе 1902 г., — мы стали 
звать к организации их, к вооружению масс, мы выдвинули задачу подго- 
товки народного восстания» 72 . 

В «Двух тактиках. . .» В. И. Ленин писал в июле 1905 г.; «Хотите ли 
вы пояснения этой разницы между вульгарным революционариз- 
мом и хвостизмом революционеров на истории социал-демократического 

I движения в России? Мы вам дадим такое пояснение. Припомните 1901 — 
1902 годы, которые миновали так недавно и которые кажутся уже нам 
теперь каким-то отдаленным преданием. Начались демонстрации. Вульгар- 
ный революционаризм поднял крик о „штурме" („Рабочее дело“), вы- 
пускались „кровавые листки" (берлинского, если память мне не изменяет, 
происхождения), нападали на „литературщину" и кабинетный характер 
идеи всероссийской агитации посредством газеты (Надеждин). Хвостизм 
революционеров выступал тогда, наоборот, с проповедью, что „экономи- 
ческая борьба есть лучшее средство для политической агитации". Как 
держалась революционная социал-демократия? Она нападала на оба эти 
течения. Она осуждала вспышкопускательство и крики о штурме, ибо все 
ясно видели или должны были видеть, что открытое массовое выступление 
есть дело завтрашнего дня. Она осуждала хвостизм и выставляла прямо 
лозунг даже всенародного вооруженного восстания, не в смысле прямого 
призыва (призыва к „бунту" не нашел бы у нас г. Струве в те времена), 
а в смысле необходимого вывода, в смысле „пропаганды" (о которой 
г. Струве только теперь вспомнил, — он всегда опаздывает несколькими 
годами, наш почтенный г. Струве) , в смысле подготовки тех именно „социаль- 
но-психических условий", о которых теперь представители растерянной, 
торгашеской буржуазии разглагольствуют „грустно и некстати" 1 . Тогда 
пропаганда и агитация, агитация и пропаганда действительно выдвигались 
объективным положением вещей на первый план. Тогда оселком работы 
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женности показателей развития рабочего и социал-демократического 
движения, особенно в первые годы XX в., все же на этом этапе изменение 
показателей чисто политических форм движения (демонстрации, выпуск 
социал-демократических прокламаций и др.) имело самостоятельную линию, 
не всегда совпадающую с линией развития борьбы иного характера. Это 
расхождение очевидно при рассмотрении данных за 1903 и 1904 гг. Как уже 
отмечалось, в 1904 г., т. е. непосредственно накануне революции, показатели 
стачечных выступлений (и их числа, и количества участников) умень- 
шаются по сравнению с 1903 г. (эта тенденция была свойственна и массовым 
крестьянским выступлениям) . Однако если обратиться к показателям числа 
уличных демонстраций, числа выпущенных прокламаций, то 1904 год дает 
увеличение по сравнению с предшествовавшим годом. 

Аналогичная картина наблюдается при сопоставлении показателей 
за 1899 и 1900 гг., 1901 и 1902 гг. Общее число стачек (в основном эконо- 
мических) и количество их участников падают (по данным официальной 
статистики), а число уличных демонстраций, число выпущенных социал-де- 
мократических прокламаций, количество участников политических стачек, 
количество рабочих в социал-демократических организациях растут. 
Экономический кризис 1900 — 1903 гг., русско-японская война на каком-то 
этапе оказали тормозящее воздействие на стачечное движение, бывшее 
по преимуществу еще экономическим, но массовая политическая борьба 
рабочих во всех ее проявлениях (демонстрации, политические стачки 
и др.) в то же время нарастала. Более того, число уличных демонстраций 
рабочих 1904 г. лишь в два раза уступает общему числу стачек в этом же году 
(в обоих случаях приводятся данные «хроник») , а число уличных демонстра- 
ций в 1903 и 1904 гг. превосходит общее число стачек в 1900 г. 

Все эти наблюдения отражают реально происходившее в начале XX в. 
развитие революционного кризиса, приведшего непосредственно к револю- 
ции 1905—1907 гг. 

Становление и развитие пролетариата как класса — «классовая борьба 
в России, — как отметил В. И. Ленин уже в советское время, — полностью 
оформилась к 1900 г.» 78 , переход пролетариата к массовой политической 
борьбе на рубеже XIX — XX вв. имели следствием изменение его места и роли 
в освободительном движении страны и мировом революционном процессе. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ 


СТАНОВЛЕНИЕ ПРОЛЕТАРИАТА 
КАК ГЕГЕМОНА 

ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ 


Конец XIX — начало XX в. стали важным этапом в развитии проле- 
тариата как класса. Рост индустрии, создание в 1903 г. марксистской 
партии нового типа, развертывание рабочего движения под руководством 
социал-демократии, широкое распространение нелегальной печати — все это 
вело к изменению облика рабочих, подъему их культурного и профессиональ- 
ного уровня, повышению чувства собственного достоинства, упрочению 
в их среде марксистской идеологии, пролетарской психологии, морали 
и в конечном счете — к развитию пролетарской борьбы и изменению ее 
места и роли в освободительном движении. 

Освещению роли пролетариата в освободительном движении накануне 
первой российской революции, и особенно борьбы революционных 
социал-демократов за его гегемонию, посвящен ряд исследований, прежде 
всего М. С. Волина, А. В. Ушакова, П. С. Гусятникова и др. 1 Однако неко- 
торые аспекты проблемы остались слабо разработанными: 

В качестве источников автором были использованы документы и мате- 
риалы II съезда РСДРП, переписка В. И. Ленина и редакции газеты 
«Искра» с социал-демократическими организациями в России, нелегальные 
газеты, «летучие листки», «бюллетени», листовки, мемуары активных участ- 
ников социал-демократического и рабочего движения, материалы фабричной 
инспекции и полиции, как опубликованные, так и хранящиеся в архивах 
Москвы, Ленинграда, Киева, Минска. 

Анализируя стачечные волны и поворотные пункты социально-полити- 
ческой эволюции страны периода 1905—1907 гг., В. И. Ленин писал: 
«. . .перед нами статистическая картина (конечно, далеко не полная картина) 
движения такого класса, который был главной пружиной общего направле- 
ния событий. Движение других классов группируется вокруг этого центра, 
за ним следует, им направляется или определяется (в положительную 
и в отрицательную сторону) , от него зависит» 2 . Это заключение В. И. Ленина 
подкрепляется и фактическим материалом кануна революции, т. е. распро- 
страняется и за пределы непосредственно 1905 — 1907 гг. 3 

В российском освободительном движении конца XIX — начала XX в. 
пролетариат выступал как наиболее массовая, энергичная и последова- 
тельная революционная сила, как «главный двигатель исторических собы- 
тий» 4 , становится «главной осью всего революционного движения» 5 . 

Ведущую роль пролетариата в освободительном движении констатиро- 
вали многие современники. В листовке Донского комитета РСДРП «К граж- 
данам всей России», изданной в ноябре 1902 г., отмечалось: «Полити- 
ческие тенденции ростовских событий [всеобщей стачки. — Ю. А.] дают 
лишний повод подчеркнуть первенствующее значение пролетариата в освобо- 
дительном движении. . .» 6 . «. . .Борьба с самодержавием приобретает 
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